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Le corps et la lettre 




1. L’échange polyorganique 
 
 1.1. Imaginons un instant un grammairien sans grammaire, un 
simple observateur naïf placé devant une communication humaine 
quelconque, mais qui aurait du grammairien l’ambition de comprendre 
les mécanismes de l’échange auquel il assiste. Il est fort probable qu’il 
tenterait de rendre compte en même temps d’une gestualité manuelle qui 
ne cesse pas, d’attitudes corporelles qui se stabilisent ou se modifient, 
de signaux évidents lancés entre les communicants par les « jeux de 
physionomie », et naturellement de ceux codés par la voix, qui portent à 
la fois une certaine information sur l’univers et un message pulsionnel. 
Il pourrait isoler par leur support matériel, leur « canal », chacune des 
quatre données d’un phénomène global, éteignant par commodité les 
autres dans sa perception. Mais il aurait bien conscience de procéder 
ainsi par abstraction appauvrissante et de perdre une part importante, 
peut-être essentielle du « sens » transmis, qu’il devrait ensuite restituer. 
Nous pouvons imaginer qu’il reconnaîtrait une supériorité pratique au 
message vocal, à cause de la richesse des informations véhiculées et de 
la finesse du système sémiologique employé, mais il n’est pas certain 
qu’il ne lui préférerait pas, pour leur précision d’immédiateté visuelle, 
les commentaires sur le réel du « langage des mains », auquel nous 
devons nous-mêmes recourir si celui des « mots » trouve ses limites. Si 
son attention se portait sur la charge émotive du message, il accorderait 
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la primauté aux visages et, dans la voix, aux inflexions que nous 
appelons communément l’« expressivité »1. 
 Cette « fable » a pour tâche de révéler l’artificialité d’une institution 
d’analyse qui règne depuis plus de deux mille ans, nous faisant privilé-
gier le message vocal sur son seul versant non pulsionnel, jusqu’à 
oublier les autres canaux et nous priver d’une masse énorme d’infor-
mations. L’aventure de la grammaire, que la linguistique a prolongée, 
revient à la réduction de l’échange humain à une seule de ses dimen-
sions. On la corrige en ce moment. La pragmatique tente de restituer ce 
que la seule description de la langue avait perdu. Mais il nous semble 
bien que c’est toujours par complément, a posteriori et selon des 
procédures qui doivent beaucoup à l’expérience acquise et invétérée de 
la description du langage articulé dans sa signification objective. Un 
premier acte de révision radicale serait de considérer désormais la 
communication humaine comme polyorganique, et de la décrire comme 
telle avec l’appareil méthodologique approprié. 
 
 1.2. Nous avons, dans une phase récente de la recherche praxéma-
tique2, commencé à élaborer une théorie pratique de ce polyorganisme, 
reconnaissant à chaque canal son autonomie d’organisation et recher-
chant les connexions systémiques qui les réunissent peut-être dans une 
même économie fonctionnelle. Un terme sert à cette mise en ordre : 
celui de taxème (PC : 57, n.39), qui désigne à la fois une structuration 
                                                           
1  Nous réservons ici la question capitale d'une réception du message par les sourds de 
naissance qui, non seulement ne percevront pas le message linguistique, mais auront 
construit leur sujet communicant en économie totale de ce qui est pour nous princi-
pal. Cf. Cuxac, « Quelle langue pour les sourds ? Construction d'une langue et struc-
turation communautaire », Cahiers de Linguistique sociale, Rouen, 24 (1994), 39-59. 
Nous avons là la preuve limite. 
2 « Les particules directionnelles et l'aventure topologique de la langue », in Le Dire et 
le Faire, Montpellier, Praxiling, 1990, 227-50 ; « Le concept d'endothème » in 
Langage et praxis, id., 1993, 226-236 ; Il y a quelqu'un, La Parole et le Corps, id., 
1994. Ce dernier ouvrage sera désormais codé PC dans le cours de cet article. 
L'ouvrage « fondateur » de la praxématique, Le Travail et la Langue, Paris, Flamma-
rion, 1978, sera codé TL, et AE l’ouvrage Anthropologie de l’Ecriture, Paris, Centre 
Pompidou, 1984, que nous avons dirigé.  
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de l’espace par la conscience linguistique et la topologie des relations 
intersomatiques, communication linguistique comprise3. 
 Le taxème qu’on peut dire préliminaire et englobant à la fois, car il 
préside à toute communication, est le taxème de champ (PC : 56-57). 
Nous communiquons à une certaine distance l’un de l’autre, debout, 
assis, agenouillés, couchés, prosternés, soit en simitude comportemen-
tale, soit en déséquilibre, situés de niveau ou suivant une dénivellation 
du sol, modifiant plus ou moins une donnée anthropologique de base, 
qu’on peut retenir comme un degré normal de cette taxémique, et qui 
est le face-à-face horizontal (PC : 56).  
 Ces taxèmes sont susceptibles de variation, qu’on peut et doit noter 
(en bonne méthode descriptive) : distance exacte, angle d’élévation par 
référence à l’horizontalité, angle de version somatique par rapport à 
l’axe d’affrontement, angle d’inclinaison du torse, etc. Mais on ne peut 
manquer d’être frappé par la récurrence des oppositions binaires simpli-
ficatrices dont le langage fait le plus commun usage. On communique : 
de loin VS de près, assis (ou accroupi ou agenouillé) VS debout, de 
face VS de biais (le « de dos » est pratiquement une annulation de 
communication), de plain pied VS de haut (ou de bas, suivant les 
pôles). On saisit là, de façon déjà évidente, l’opposition entre une 
« manière », qui est la réalisation pratique d’une position systémique, et 
cette position même, qui est structurante-abstraite, et se fonde dans 
l’arthrologie symbolisante binaire propre à l’espèce humaine (TL : 35). 
 Par ailleurs, chacune de ces positions a d’emblée une double inter-
prétation : selon un codage social qui a des aspects quelquefois extrê-
mement figés et contraignants (l’« étiquette » du comportement) et 
selon une variation pulsionnelle : on parle « de biais » soit parce que le 
rite social interdit de croiser le regard d’un supérieur soit parce qu’on 
marque une déviance dans l’échange « droit ». Dans chaque cas, le 
taxème effectivement repéré est le résultat dialectique de ces deux 
inscriptions, la sociale et la subjective. 
 Le taxème de champ a pour effet de diversifier, par l’angle de 
version somatique d’ensemble ou par sa réalisation partielle, qui est la 
version de la tête sur les épaules, la donnée complémentaire obligatoire 
                                                           
3 Plus le transfert de cette structuration aux outils de langages : les « particules direc-
tionnelles » sont dites aussi taxèmes (PC : 202). 
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du face-à-face : le vis-à-vis. Or le visage est une façade extraordinaire-
ment complexe mise en mouvement par un jeu de muscles divers et 
nombreux, où s’inscrivent des réalités communicatives aussi impor-
tantes que le sourire ou la moue. Il est bien probable que notre 
« grammairien sans grammaire » se fiera préférentiellement à ces 
signaux pour orienter son interprétation de l’échange. Ainsi faisait le 
spectateur de cinéma muet, les acteurs répondant par avance à l’exi-
gence du décodage par une schématisation insistante. 
 Nous avons appelé prosopèmes les unités communicatives binaires 
que nous pouvions dégager et qui semblent effectivement structu-
rantes : arrondi VS étiré pour les lèvres et pour l’ensemble paupières-
sourcils, haut VS bas pour les sourcils et les commissures de la bouche, 
postérieur haut VS antérieur bas pour l’orientation d’ensemble du 
visage obtenue par la musculature du cou et l’articulation des vertèbres 
cervicales. Elles sont loin de rendre compte de complexités aussi fines 
que le « langage des regards ». On peut cependant espérer multiplier les 
descriptions analysatrices en passant par les compositions de proso-
pèmes que nous appelerons syntagmes : le sourire est un syntagme où 
interviennent la bouche et les yeux.  
 Pour les prosopèmes comme pour les taxèmes de champ, nous 
rencontrons l’articulation dialectique des codages sociaux (le sourire de 
l’entrée en conversation, les paupières baissées de la réserve imposée 
aux jeunes filles, le menton levé de l’ordre militairement donné, etc.) et 
des pulsions, ici particulièrement perceptibles (le visage n’est-il pas le 
« miroir de l’âme » ?). Le socio-culturel est à prendre particulièrement 
en compte : le syntagme dit pernacchia, d’ironie offensante, joue un 
grand rôle dans le codage communicationnel italien, tout en restant 
ignoré de la communauté francophone. Pour l’expression du dégoût-
mépris, le syntagme français qui se transfère au langage en fi ! est fort 
différent de celui que l’occitan code bè ! 4. 
 Il faut enfin faire un sort aux icônes que réalise principalement la 
bouche et qui atteignent immédiatement un degré limite d’abstraction 
structurale : dans la désignation de l’objet, l’étirement des lèvres repré-
sente le trait « longueur », leur arrondissement le trait « volume ». Nous 
                                                           
4 Et que la vogue de la bande dessinée d’origine américaine a retrouvé en : beurk ! 
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sommes là renvoyés à un grand fait que nous devrons examiner au 
chapitre de l’arthrôme : le taxème comme traçage. 
 
 1.3. L’antériorisation du sôma érigé, caractéristique de l’humanisa-
tion de l’espèce, a eu pour conséquence, on le sait, la libération du bras, 
de l’avant-bras et de la main pour une action sur le monde appelée 
praxis. Mais la conséquence n’a pas été moins grande en ce qui 
concerne la communication. L’espace inter-somatique est devenu le 
champ d’un système signalétique interpersonnel confié à l’ensemble 
des deux membres supérieurs, soit qu’ils agissent ensemble et en paral-
lélisme inversé, soit que l’un d’eux soit seul concerné, soit qu’ils 
composent leurs mouvements. Il n’y a pratiquement pas de communi-
cation orale qui soit dégagée de gestualité. 
 Le classement des taxèmes qui soutiennent cette activité et la struc-
turent est relativement facile car sont là mises en activité uniquement 
des articulations osseuses mues par des muscles, dont l’ampleur peut 
être plus ou moins grande, l’itérativité plus ou moins rapide ou soute-
nue, mais qui ne posent pas de problème de complexité. Nous avons pu 
en établir une liste suffisante sur une base de binarités. Nous les appe-
lons arthrômes. 
 L’articulation cervicale, déjà signalée au chapitre des prosopèmes : 
antérieur-bas VS postérieur-haut et gauche VS droite et l’articulation 
lombaire : antérieur-bas VS postérieur-haut peuvent être classées là 
puisqu’elles fonctionnent aussi bien en liaison avec les membres, ainsi 
que l’articulation humérale : haut VS bas, intérieur VS extérieur. 
 Pour les membres eux-mêmes, nous distinguons : l’articulation 
cubitale : antérieur VS postérieur, intérieur VS extérieur ; l’articulation 
manuelle (poignet) : haut VS bas, intérieur VS extérieur ; l’articulation 
digitale : intérieur VS extérieur, jonction VS disjonction, connexion VS 
déconnexion (de tel ou tel doigt) ; l’articulation pollicale : haut VS bas, 
connexion VS déconnexion (PC : 58-59). 
 En composant les arthrômes, il nous est possible de décrire 
l’ensemble des « gestes » communicationnels qui ont le statut de 
syntagmes. Ces syntagmes constituent un langage gestuel, c’est-à-dire 
un système conventionnel d’usage dans une société historique et 
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géographique donnée5. Leur variabilité sur le terrain permet d’évoquer 
une véritable dialectologie, taxémique différentielle (PC : 61). Effecti-
vement la variation linguistique n’est jamais de façon naturelle perçue 
sans eux : un dialecte corse est à la fois une phonologie et une arthrolo-
gie gestuelle. C’est le linguiste de tradition grammaticale qui a sacrifié 
la seconde pour ne retenir que la première. 
 Les syntagmes ont une triple fonction. 
 Ils servent d’expression aux pulsions du sujet selon des codages 
socio-culturels stricts, même si la variété d’exécution est grande. Ainsi 
le syntagme (hum. bas, cub. ant., man. ext., dig. ext. disj. conn., pol. 
haut) fixité, code le « découragement » dans la communauté euro-
péenne occidentale (PC : 61).  
 Ils reproduisent en traits significatifs, selon des codages eux aussi 
stricts, qui font appel au corps symbolique (PC : 45) aussi bien qu’à une 
topologie objective, les situations les plus diverses des êtres dans le 
monde et entre eux. Ainsi le syntagme (hum. bas, cub. int., ant., man. 
ext. bas, dig. ext. jonct. conn., pol. bas, décon.) code une chute quel-
conque. Le syntagme plus complexe gauche (hum. bas, cub. ant. int., 
man. ext., dig. int. jonct. conn., pol. bas, jonct.) + droite (hum. haut, 
cub. ant. ext., man. ext. jonct. conn., pol. bas, jonct.) frappement, 
renvoyant sémiotiquement à une sodomisation, symbolise dans la 
communauté francophone la victoire d’une personne sur une autre. 
 Ils sont enfin les gestes de la praxis manipulative-transformatrice. 
Grâce à eux, l’homme a eu prise manuelle sur le monde. L’arrache-
ment, le bris, le frappement, l’impression du pouce dans une matière 
molle sont des arthrômes ou des composés d’arthrômes. 
 Ces arthrômes de praxis doivent retenir toute notre attention. Du fait 
qu’ils ont une cible et un impact, leur analyse comporte des instances 
particulières. Nous en voyons trois : l’arthrôme proprement dit, 
articulation du membre antérieur ; son effet, qui est une impulsion 
préhensive-modificatrice reçue par la cible ; et, entre les deux, le 
mouvement transmis, qui est la transformation de l’arthrôme en une 
impulsion objectivée. Cet intermédiaire est en quelque sorte la désoma-
tisation du taxème, ce que nous appellerons un taxème actif, à l’inté-
                                                           
5 Et exhaustif (en effacement du linguistique) dans une société de sourds. 
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rieur d’une topologie dynamique6. Ainsi l’arthrôme (hum. bas int., cub. 
int. ant., man. bas int., dig. int. jonct. conn., pol. conn.), qui réalise 
pratiquement le « tour de vis » ou le « tour de clé » en se modifiant 
diachroniquement sur un point, qui est (man. ext.), passe en impulsion 
motrice sur le tourne-vis ou la clé grâce au taxème actif que nous nous 
représentons en un parcours semi-circulaire, le « tour ». Si l’arthrôme 
est réalisé par simulation, sans cible, c’est ce parcours qui est transmis 
et que nous décodons techniquement, soit comme vissage, soit comme 
fermeture à clé, pourvu que nous ayons la compétence de praxis à cela 
nécessaire, et que le contexte s’y prête7. 
 Représentation des pulsions ou états émotifs, simulation des situa-
tions objectives ou interpersonnelles, références à la praxis constituent 
un discours inséparable de la voix, des prosopèmes, des taxèmes de 
champ, dont l’extraordinaire complexité d’effets n’a d’égal que la très 
remarquable économie structurante. L’observation d’une communica-
tion silencieuse (à distance ou avec son coupé à la télévision) suffit à 
nous prouver qu’il y a là un système sémiologique de haut rendement et 
qui n’interrompt jamais son exercice. 
 
 1.4. La voix elle-même, nous l’avons dit, est à considérer de deux 
façons : selon le sens qu’elle transmet et selon les informations 
annexes, essentiellement pulsionnelles, qui l’occupent. Notre formule 
établit une sorte de hiérarchie où se jouent les instances de la 
conscience et de l’inconscient. Nous pouvons en effet admettre que la 
programmation du sens, c’est-à-dire le « spectacle vocal » organisé en 
équivalence analysatrice du réel8 est soutenu d’intentionalité et reste de 
toute façon principal dans l’échange, alors que le pathos du logos est 
                                                           
6 Dans notre analyse envisageant une praxis, plus complexe, de transformation d’objet 
(PC : 71), la place logique de ce taxème est occupée par l’« effet de l’acte », 
« représentation de l’objet transformé ». 
7 Il faudrait ajouter les effets métaphoriques socio-culturels, tous contextuels (PC : 81). 
Le taxème ici décrit servira de symbolisation à la prise de pouvoir d’une personne sur 
une autre. Le langage commente : « je te visse » ou « je te coince ».  
8 Sur la notion de spectacle (TL : 15-16) cf. notre mise au point récente : « Le spec-
tacle linguistique : concept ou métaphore ? », in Lucien Tesnière aujourd’hui, 
Louvain, Peeters, 1995, 159-163. 
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innécessaire souvent, supplémentaire et quelquefois échappe à l’inten-
tion.  
 Pour ce qui est des moyens du sens, la phonologie, dont on peut dire 
sans erreur qu’elle est la partie la plus sûre de la linguistique, nous a 
pourvus d’une clé, qu’intuitivement les inventeurs de l’écriture alpha-
bétique possédaient déjà : le système d’oppositions binaires des traits 
pertinents constituant le phonème. Le phonème entre lui-même en 
composition pour construire ces unités substituables-déplaçables que 
sont les morphèmes, qui s’enchaînent à leur tour en syntagmes. Cette 
découverte nous place devant un fonctionnement qui couronne en 
quelque sorte par son efficacité supérieure et son économie exception-
nelle la donnée anthropologique à l’œuvre dans les autres taxémiques 
communicationnelles. 
 L’autre fonction de la voix, celle de transmettre le pulsionnel, ne 
s’établit pas sur un système aussi visiblement construit. D’autre part, 
puisqu’elle utilise les mêmes phonèmes qui servent au sens, il faut bien 
admettre qu’elle en accompagne la production sans la voiler, sauf cas 
de renversement « passionnel » de la hiérarchie (par exemple la vocifé-
ration ou le bégaiement quand ils étouffent l’élocution). Même si l’on 
en arrive un jour à refuser l’interprétation par le parasitage qui traîne 
toujours plus ou moins dans le concept de connotation 9, il ne serait pas 
de bonne stratégie de refuser ce concept. 
 Mais il est possible que notre embarras à dégager dans la voix un 
code pulsionnel vienne du retard que nous avons mis à le faire, pris 
comme nous l’étions par l’étude isolante des moyens du sens. Les 
recherches actuelles sur la « vive voix »10 nous mettent sur le chemin 
d’une systémisation pulsionnelle des articulations buccales, où nous 
introduisent les descriptions traditionnelles des phonèmes. Il y a des 
sons d’arrière et des sons d’avant, des occlusives explosives et des 
continues fricatives, des palatales qu’on dit « mouillées » et des vélaires 
qu’on dit « obscures ». Notre recherche va en ce moment à une mise en 
système de rapports bi-univoques des articulations phonologiques avec 
l’architecture fantasmatique du sôma. Pour nous, « les gutturales (et 
                                                           
9 Nous usons encore du terme de « parasitage » dans PC : 31.  
10 I. Fónagy, La Vive Voix (Essais de psycho-poétique), Paris, Payot, 1983. 
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leur postériorité, les laryngales) évoquent les profondeurs corporelles, 
les palatales sont aériennes » (PC : 51).  
 Nous rejoignons ainsi un grand problème, encore mal débroussaillé, 
qui est à la base de la dénotation, c’est-à-dire des programmes du sens : 
n’y aurait-il pas, dans l’articulation phonématique, un élément causant 
de ce programme ? C’est notre façon d’aborder la motivation. A vrai 
dire, le refus de motivation (l’arbitraire du signe), qui régnait déjà en 
linguistique avant Saussure et auquel ce dernier a donné une forme 
tellement claire et pertinente qu’on pourrait avec humour la dire 
« terroriste », cette solution de continuité entre expression et contenu, a 
un aspect de « scandale anthropologique ». Ce phonème signifiant qui 
émerge du rien en se dépouillant de sa gangue organique ne serait-il pas 
l’une des plus solides forteresses de l’idéalisme dans les sciences de 
l’homme ?  
 Nous avons avancé méthodiquement depuis une quinzaine d’années 
de la « symbolisation vocale de l’acte » (TL : 81) à la relation réci-
proque des schèmes signifiants (consonantiques) et des arthrômes (PC : 
199), comme de la position du sôma dans l’univers (PC : 200). En 
conduisant une enquête ciblée et linguistiquement « régionale » (sur la 
racine bi-consonantique de l’indo-européen)11, nous sommes mainte-
nant devant une explication plus profonde, articulée et cohérente.  
 Nous posons le transfert de l’articulation phonologique à une forme 
figurée de grande simplicité, comme par exemple le parcours vers une 
limite, le parcours réflexe, la semi-circularité, etc. Nous rencontrons 
ainsi le taxème sur ses deux instances : le « taxème anthropologique », 
taxème de champ, prosopème ou arthrôme, et le taxème linguistique, la 
particule directionnelle (supra, n.4). Du coup, l’opposition latine, oppo-
sition de schèmes, ad/ab devient claire : D est « l’approche d’une 
limite »12, B son éloignement. Dans le cas de « coïncidence 
organique » le phénomène tient de l’évidence immédiate : le schème 
DN.T qui sert en indo-européen à nommer la « dent » est fait de trois 
dentales. Le plus souvent, il faut attester la diamorphose, qui est le 
                                                           
11 La motivation de la racine indo-européennne (d’après le lexique du latin classique). 
Une approche praxématique, à paraître. 
12 Dans une terminologie que nous avons emprunté de longue date à B. Pottier, Systé-
matique des éléments de relation, Paris, Klincksieck, 1962. 
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double chemin concurrent vers le taxème traçage (la forme élémentaire 
figurée) : depuis le phonème et depuis l’arthrôme, y compris l’arthrôme 
de praxis. Telle est l’origine du praxème. Le schème WL/LW combine 
taxémiquement le « mouvement souple » et le « développement/ enve-
loppement ». Il sert de base aussi bien à claue–, « clé », qu’à uellit, « il 
arrache », uellus, « toison », lana– <*wlana–, « laine ». On retrouve W 
dans WT, schème de uite, « plante à vrilles, vigne », étymon de frs. vis 
et uiticula–, étymon de vrille. 
 On voit comment fonctionne le programme praxémique : comme un 
double accrochage, celui d’un phonème à une forme simple figurée, qui 
se trouve être aussi celle d’un arthrôme, celui d’un programme de sens 
à cette même forme. Coïncidence organique et diamorphose fournissent 
l’explication du premier phénomène, qui est de l’ordre de la sémiotique 
anthropologique13, l’ethnologie, celle du second. Si l’arbitraire 
demeure, en complément logique de la motivation cette fois, sur le 
second accrochage (toutes les langues n’attachent pas les mêmes 
programmes praxémiques aux mêmes taxèmes14) il est de l’ordre de 
l’histoire des sociétés autonomes, de la praxis précisément.  
 
2. Vie de l’endothème et mort dans la lettre 
 
 2.1. En considérant la communication dans la réalité de ses multiples 
canaux, nous avons été amené à utiliser le terme de syntagme sur deux 
axes : d’un côté sur chacun des canaux, comme une composition 
d’unités de base, et spécialement, sur le canal linguistique, comme un 
syntagme praxémique, et sur l’ensemble des canaux coexistants, en 
« commun dénominateur », comme un syntagme taxémique (PC : 68, 
fig.8). 
 Ce dernier nous est particulièrement évident si (expérience fort 
commune) le communicant associe le praxème vis et l’arthrôme du 
                                                           
13 Et donc de la représentation fantasmatique, de la « fantaisie ». Nous ne doutons pas 
qu’un positivisme, compagnon de route comme toujours de l’idéalisme, ne taxe notre 
recherche de « songerie ». C’est dans l’ordre du combat épistémologique. 
14 De façon générale, nous ne prétendons pas que notre système explicatif vaille en 
dehors de la famille indo-européen (qu’il contribue ainsi à mieux fonder). Il fait des 
difficultés, selon un premier repérage, en sémitique, pourtant famille voisine, elle 
aussi à schèmes consonantiques. 
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« vissage », les accompagnant d’un arrondissement des lèvres sur l’arti-
culation de la labio-dentale, éventuellement d’une flexion des genoux 
codant la dynamique musculaire en transfert de membres. L’évidence 
n’est cependant complète que pour nous, qui avons placé un schème 
derrière le praxème réalisé vis. Le simple usager n’a pas notre compé-
tence étymologique.  
 On peut même dire que la langue ne fonctionne bien (et nous 
retrouvons de cette autre façon la hiérarchie entre deux fonctions du 
langage, nous pourrions dire cette fois entre l’« imaginaire » et la 
signifiante) que si l’étymon est éteint et ne vient pas embarrasser de 
représentations l’efficacité pratique de l’outil de sens15. Mais il peut 
arriver que l’usager les retrouve et restaure un schème en toute inno-
cence. C’est banal pour des effets impressifs dont le langage ordinaire 
tout comme la plastique poétique a le plein emploi : il suffit de faire un 
sort exceptionnel, d’oralité ou de textualité, à la vélaire initiale de 
caverne pour restaurer le schème KW de gr. ≤Ë∑µ, « gîte d’un 
animal », de lat. cohu-, « trou du joug » et cauerna-16. Pour vis, le 
détour métaphorique « je te visse », en déchargeant la langue de la 
dénotation technique, rendra au schème sa présence, présence que 
prosopème et arthrôme ne manqueront pas de souligner. L’interlocuteur 
menacé en ressentira la torsion ! 
 Quoi qu’il en soit de ces restaurations, le linguistique réalisé se 
présentera codé dans le système qui permettra le sens, en résultat 
d’évolution multi-millénaire, en surface performante occurrentielle. 
Nous appelons cette réalisation, cette surface thème. Nous avons re-
connu une systémisation moins parfaite, mais existante, sur les autres 
canaux de la communication. Nous posons donc, accordant une hiérar-
chie d’affinement et d’efficacité, sinon une unicité, à la signifiance 
langagière : un thème I (langage signifiant), un thème I bis (vocalité 
                                                           
15 Nous avons ainsi été amené à placer dans l’inconscience praxéogénique qui permet le 
fonctionnement pratique du langage (TL : 58) un oubli collectif de motivation 
(facilité par les évolutions phonétiques) que nous qualifions d’« inconscient glosso-
génique » (La motivation de la racine..., op. cit. ). 
16 Sauf évidemment qu’on va rencontrer d’une même voix le motif connotatif soma-
tique « profondeurs viscérales ». 
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connotative), un thème II (prosopèmes), un thème III (arthrômes)17 
(PC : 53-54).  
 Tel est le modèle de la communication concrète, polyorganique, « à 
plat », dans sa projection sur les réalisations effectives. 
 
 2.2. Nous avons, dans nos publications précédentes, parlé d’actuali-
sation polyorganique. Il nous faut y revenir maintenant. Car le thème 
est une abstraction systématique tout comme la langue elle-même. Si 
l’on examine le fonctionnement concret de la parole, tout comme celui 
des autres canaux communicationnels, l’activité sémiologique de 
l’homme se présente autrement : en profondeur. 
 L’actualisation, concept emprunté à Ch. Bally (TL : 55), qui est de 
cette façon une dérivation saussurienne à usage anti-saussurien, pose, 
dans une ambiguïté fructueuse, les deux problèmes du passage de la 
virtualité à l’effectivité des outils du langage : leur réalisation même, 
qui les verse dans la parole, et la représentation de réalité dont ils se 
chargent dans cette « incarnation » du paradigme. Sans reprendre toute 
la théorie de l’actualisation en praxématique, repérons-y ce qui est utile 
au présent exposé et adaptons-le à cet objet : 
 (1) La représentation de réalité est à étages. Guillaume l’avait vu en 
ce qui concerne la condensation de l’image-temps dans la catégorie 
morphologique du verbe. Ces étages sont, pour nous, deux niveaux de 
réalité avérée de l’espace : un niveau de simple potentialité, l’in posse, 
et un niveau de réalité atteinte, l’in esse. Entre les deux la langue a 
acquis les moyens de dire que la conscience est en conquête de réalité, 
par une sorte de regard intérieur sur le mécanisme actualisateur 
(fonction métalinguistique, que nous disons métapraxémique) : c’est 
l’in fieri. Pour nous l’actualisation temporelle, découverte et décrite par 
Guillaume sous le nom de chronogenèse, est un aspect transféré de 
l’actualisation spatialisante, ou topogenèse : le temps est une dimension 
de l’espace. 
 (2) La fonction topo-chronogénétique est dite parapraxémique pour 
la distinguer de la nomination, praxémique. Mais, alors que la chrono-
genèse a ses trois séries morphologiques, correspondant à trois chrono-
                                                           
17 C’est par pure économie d’exposé que nous n’insérons pas plus que dans PC un 
thème IV (les taxèmes de champ). 
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thèses, inclues dans le praxème-verbe de discours sous forme de 
suffixes ou d’altérations de la racine (qui ont statut de parapraxèmes ), 
la topothèse (nominale) se fait, de façon générale en indo-européen, 
avec la collaboration d’un parapraxème autonome (pronom-adjectif 
possessif ou démonstratif dans la tradition grammaticale), de façon très 
simple : le nom, ou (dé)nominatif dans notre terminologie, par le fait 
qu’il découpe l’univers en éléments significatifs discontinus (comme 
une étiquette à coller sur un objet) est déjà le signe d’une virtualité. Il 
suffit à marquer la chronothèse in posse18. L’ajout du parapraxème 
autonome le situe in esse. La langue a gagné difficilement la vue sur 
l’espacement, ou in fieri. En lat. les pronoms-adjectifs indéfinis 
servaient à cela, sans véritable obligation. Ce sont les langues romanes 
qui ont trouvé le moyen efficace, économique et de total rendement, des 
articles. 
 (3) Les opérations de la topo-chronogenèse occupent un temps 
concret, comme tout phénomène d’influx nerveux : en cela nous 
sommes d’accord avec G. Guillaume. Mais ce temps n’est pas celui 
d’une projection des paradigmes, dans le sens descendant de 
l’« incarnation » que l’actualisation accepte encore chez lui. C’est le 
temps ascendant (mais soumis à bien des rétractions) d’une opération 
vivante de l’esprit du locuteur, à la rencontre des paradigmes mémori-
sés : un ajustement du travail et de l’outil, de la conception et des 
moyens de concevoir. C’est bien un temps de travail, que nous appelons 
temps de l’à dire, et qui va devenir temps du dire dans le passage à 
l’élocution, avec toutes les interférences de deux activités dont l’une 
n’interrompt pas l’autre (ce sont les « ratages », ces lucarnes sur la 
« chambre noire », PC : 157, n.18). 
  (4) La fonction pratique de production de sens est assurée par les 
praxèmes, qu’on identifie aux morphèmes isolables-substituables, une 
fois qu’on les a dépouillés de l’appareil parapraxémique (suffixes et 
parapraxèmes autonomes d’accompagnement). Les langues indo-
européennes, de façon claire une langue un peu ancienne dans l’histoire 
de la famille comme le skrt., le gr. ou le lat., de façon plus brouillée les 
langues romanes, présentent pour cela deux types d’outils. Les uns sont 
                                                           
18 Il est déjà capable, à ce niveau, du nombre qui l’adresse à une représentation d’uni-
vers extérieur objectif. 
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de faible ou très faible productivité dérivative et couvrent des champs 
sémantiques réduits, principalement et étroitement socio-techniques. Ce 
sont des dénominatifs au fonctionnement simple d’étiquetage. Leur 
actualisation fait appel à une mémoire-inventaire ; on peut la décrire 
comme un appel à réalisation immédiate, sans étages, qui rencontre 
simplement les difficultés de la recherche en un bric-à-brac (PC : 179). 
Il est remarquable qu’en lat. ces praxèmes soient identifiables pour une 
bonne part à des emprunts. Ainsi carru-, praxème d’origine gauloise, 
désigne une seule catégorie d’objets, le « char à quatre roues », et n’a 
que deux dérivés connus (carruca-, et carrucariu-). Les autres 
praxèmes sont d’une productivité dérivative illimitée en principe (la 
langue les fabrique en réponse au besoin avec son appareillage de 
préfixes et suffixes ), et donnent occasion à des programmes signifiants 
extrêmement larges, que la mise en discours « étrangle ». Ce sont les 
produits des schèmes de la famille linguistique. Ainsi, toujours en lat., 
curru-, praxème dénotant le « char à deux roues » et quelques autres 
objets similaires, s’inscrit dans un ensemble qui remonte au schème 
KW+R (probable diamorphose, figure de « mouvement courbe 
continu »), où s’inscrit le verbe currit, « il court », et des dizaines 
d’autres praxèmes. Parmi ceux-ci, tous ceux qui sont obtenus par 
l’ajout d’un taxème préfixé, comme accurrit ou concurrit, de currit, 
etc., et dont la composition demeure parfaitement évidente. Si l’actuali-
sation mémorielle rapide joue encore pour eux, elle est une économie 
des opérations inscrites dans la forme même. Ces opérations se rendent 
sensibles dans les cas où le locuteur procède lui-même à l’invention de 
nouveaux praxèmes ou décompose, pour une analyse métapraxémique 
du sens, les praxèmes de son inventaire. Dans ce cas, l’actualisation 
comporte en son épaisseur inconsciente, sur l’accrochage du socio-
culturel au taxémique ou schématique, une mise en activité déjà 
syntagmatique, puisque faite de la composition d’unités complexes, 
pour aboutir dialectiquement à un sens de synthèse. Le lat. pouvait 
actualiser rapidement concursatione-, (« errance, concours, aller-retour, 
etc. »), mais savait fort bien qu’il composait ainsi sur une base radicale 
cur-, où nous plaçons le schème KW+R (qu’il pouvait « entrevoir »), le 
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taxème con-, les suffixes –s–, –a–, –ti–, –on–, plus le suffixe de décli-
naison –e (m)19.  
 Il faudrait ajouter à cette programmation des parapraxèmes et des 
praxèmes, celle des taxèmes linguistiques, mais aussi celle, en anticipa-
tion programmatique de l’à dire sur le dire (TL : 58), des syntagmes du 
discours, c’est-à-dire une syntaxe du sens avec une syntaxe des fonc-
tions phrastiques. On a ainsi l’image de ce qui se passe sous la parole 
réalisée, et qui se laisse percevoir en la traversant quelquefois. Sous le 
thème, nous plaçons ainsi l’endothème, milieu mental vivant où l’acti-
vité des connexions nerveuses prépare sans arrêt le discours à partir de 
lui-même. 
 
 2.3. Nous posons en praxématique que la mise en branle de cette 
activité est le fait, occurrentiellement, de la communication, c’est-à-dire 
de la confrontation non seulement de deux pôles mécaniques, mais de 
deux sujets humains vivants, et, structurellement, de la construction 
omni-pertinente du sujet, selon la faille où s’instaure la présence de 
l’autre (PC, chap. II). Dynamiquement, la structure projetée en occur-
rence prend la forme de la pulsion communicative (TL : 47-48), 
 La théorie de la communication polyorganique ne peut que recon-
naître cette pulsion occupant tous les canaux utilisés. Comme la pulsion 
renvoie à la structure du sujet et à l’intersubjectivité pratique, on ne 
peut non plus éviter de définir les réalisations qui aboutissent aux 
diverses lisières thématiques comme les produits d’une actualisation 
dans le milieu d’endothème. 
 Le problème que l’étude rencontre alors, et qui n’a jamais encore 
été abordé comme tel à notre connaissance20, est celui de la spécificité 
de chacun des processus actualisateurs et de leur connexion à l’intérieur 
du syntagme polyorganique.  
 La spécificité est d’abord et d’évidence celle du linguistique, qui 
apparaît clairement dans la nomination de l’objet absent (TL : 12-13) : 
taxèmes de champ, prosopèmes et arthrômes sont des événements 
                                                           
19 Résultat d’un -m vocalisé, puis caduc. Nous notons les dénominatifs latins à l’ac-
cusatif singulier, comme il est déjà d’usage chez les romanistes. 
20 Il manque précisément à la pragmatique, qui campe sur ce terrain, les concepts 
d’actualisation et de sujet (DF : 295-319). 
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représentationnels inscrits topologiquement dans l’espace extérieur 
objectif, tandis que le spectacle linguistique a comme moyen direct la 
dimension chronologique des ébranlements sonores de l’atmosphère et 
se trouve ainsi automatiquement libéré d’inscription objectale tridi-
mensionnelle. La monstration de l’objet se fait par l’arthrôme de 
l’index pointé, qui est désignation à distance et non pas en absence21, à 
la différence du démonstratif. Les arthrômes composés, qui sont si 
proches du praxème qu’ils peuvent valablement se substituer à lui dans 
la figuration symbolique, par exemple quand les interlocuteurs ne sont 
pas usagers de la même langue, ou dans le langage des sourds-et-muets, 
et qui sont, par l’entremise de la forme figurée, de la diamorphose et du 
schème, sans doute les étymons du praxème, occupent l’espace tout 
comme l’acte ou l’objet auxquels ils se réfèrent ; ils sont ces actes et la 
forme même de l’objet s’il s’agit des arthrômes de praxis. 
 La conséquence première de cette différence de « substance » est 
que la fonction parapraxémique ne peut qu’être absente de l’actualisa-
tion par l’arthrôme, le prosopème, le taxème de champ. Elle est, qu’on 
y songe, la rançon du décollement du linguistique, qui a dû trouver ses 
procédures propres pour compenser le « cela est » inhérent à l’activité 
sémiotique du sôma en toutes ses composantes. Le corps – bras et 
jambes, bouche et visage – étant au monde, s’il est perçu et se donne à 
percevoir, allègue lui-même l’existence du monde. Il y a là pourtant un 
manque représentationnel que le langage des sourds, on le sait depuis 
peu, compense par la collaboration du regard et de l’indication compo-
sée22. 
 Par ailleurs, le sôma est particulièrement apte à symboliser, dans 
l’espace même, les situations spatialisées. Il est le lieu d’inscription des 
taxèmes. Il est support de topologie. Et c’est par le taxème topologique 
qu’il donne l’équivalent du point central de l’architecture du monde 
                                                           
21 Sauf cas de fantasme ou de désignation indirecte seulement directionnelle (« la 
maison qui est derrière la colline »). 
22 Cuxac, art. cit., p. 44 : « Si l'on observe le fonctionnement de la LSF (Langue des 
signes française) actuelle, on se rend compte que tout ce qui est de l'ordre de la 
référence est manifesté par le regard, mais il s'agit là d'une découverte récente. Le 
repérage du regard comme créateur de déixis et celui des pointages spatiaux comme 
anaphorisant la déixis préliminaire par le regard sont des critères d'analyse vieux de 
vingt ans ». 
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selon le langage : le sujet. L’index pointé sur la poitrine à hauteur du 
plexus cardiaque, retournement réflexif du geste de l’indication compo-
sée, est, on le sait, l’arthrôme correspondant au je. Par là, l’arthrôme 
nous aide à comprendre ce qu’est l’aventure biographique de la 
construction du sujet, dans la dialectique du même et de l’autre : une 
aventure topologique (PC, chap. II, 1). Les arthrômes symbolisant le 
temps : (hum. bas, int., cub. ant. int.,man. ext. bas, dig. ext., jonct. 
conn., pol. bas, conn.) à hauteur de la poitrine pour le présent, pouce 
déconnecté renvoyé derrière l’épaule pour le passé, mobilité en anté-
riorité des doigts joints en avant du corps pour le futur, nous permettent 
de saisir le temps pour ce qu’il est : une orientation dynamique par le 
sujet de la fluence de l’espace. Ils donnent la clé anthropologique, à 
partir de la station debout et de la marche, du concept d’ascendance. 
Ces quelques remarques rapides, mais fondamentales, sont propres à 
nous faire considérer le taxème comme une archéologie et une écono-
mie topologiques de la topo-chronothèse. L’arthrôme produit en 
topologie immédiate ce que le parapraxème architecture en étages dans 
la profondeur de l’endothème.  
 Par ailleurs, l’arthrôme graphique capable de figurer l’acte et de 
désigner l’objet de praxis par la forme-figure de traçage qu’il réalise, 
nous donne à voir le point programmatique d’accrochage de la praxis 
techno-socio-culturelle au taxème linguistique : la diamorphose. Il est 
de cette façon un court-circuitage, en sommaire, de l’actualisation 
linguistique. 
 Tout cela nous explique que, dans le syntagme polyorganique, les 
procédures décalées du réel objectif, abstrayantes, pleinement symboli-
santes, finement analytiques, du linguistique sont accompagnées, 
commentées par des procédures quelquefois aussi analytiques qu’elles, 
et comme elles abstrayantes de formes (cela vaut surtout pour l’ar-
thrôme), mais plus économiques, immédiates. Le geste, on le sait, 
bouscule souvent le langage : il va plus vite, il « fait mieux voir ». 
 Il convient d’ajouter à ce tableau l’expression du pulsionnel. A cet 
égard, la spécificité du linguistique passe entre thème I bis et thème I. 
Par codages propres, en référence au corps symbolique, ce qui n’est pas 
phonologie strictement signifiante greffe sur la pulsion communicative, 
responsable de l’échange, un commentaire de pathos et d’imaginaire. 
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En pratique, la « bousculade » est là constante. L’enregistrement d’une 
performance polyorganique donne toujours l’image que la netteté signi-
fiante, dénotative par la voix est en raison inverse de l’activité sémio-
logique des autres canaux et, dans la voix même, de la connotation. 
Pour parler clair, dit-on, il faut dépassionner l’expression : toutes les 
expressions. 
 Il reste que les moments « forts » de la communication, ceux où 
peut-être passe le plus de sens, malgré ou avec le pathos symbolique, 
sont des syntagmes polyorganiques. Donnons-en un exemple remar-
quable, qui offre de plus la commodité d’un dépliement diachronique : 
praxème + arthrôme. Dans le film I Vitelloni de F. Fellini, des person-
nages montés sur une camionnette (le taxème de champ !) en dépassent 
d’autres qui travaillent à réparer la chaussée. Ils les interpellent d’un 
Lavoratori ! immédiatement suivi d’une pernacchia et de ce qu’on 
appelle par antonomase en français un « bras d’honneur » et en italien 
plus directement « vaffanculo ». Ce petit drame donne, avec une 
économie et une énergie exceptionnelles, par le praxème la dimension 
idéologique d’une élévation du travail manuel à une dignité d’histoire 
(Lavoratori !, « travailleurs ! » et non pas « terrassiers ! » ni même 
« ouvriers ! »), et antinomiquement par l’arthrôme le rapport 
(sodomique, allusion pulsionnelle au corps symbolique) de qui a le 
pouvoir réel à qui ne l’a pas acquis. On trouve là un jugement rac-
courci, gnomique et terriblement signifiant, sur la « lutte des classes ». 
 
 2.4. Dans la description du fonctionnement des arthrômes, un point 
est d’une importance exceptionnelle pour l’histoire de l’espèce 
humaine : celui de la forme-figure, qui va être transférée par diamor-
phose au schème signifiant. Sur ce point se fixe une dérivation récur-
sive. La forme, prise en charge par un instrument capable de laisser une 
trace sur une surface, revient à l’arthrôme. Ainsi l’arthrôme laisse sa 
forme inscrite, le traçage devient tracé et, au lieu logique de la ren-
contre d’un schème phonologique, donne un équivalent graphique du 
praxème. C’est là l’acte de naissance de la représentation sur plan, dont 
les deux destinées vont être la figuration artistique et l’écriture, et qui 
doublera dans l’histoire de l’humanité l’aventure du langage vocal. 
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 Ce doublement a cette cohérence qu’on reconnaîtra facilement dans 
les tracés les articulations fondamentales sur desquelles se produit le 
sens dans la dénomination : typisation et hiérarchie signifiante (TL : 
133-135, PC : 76-77). Le trait représentera l’arbre long ou l’arbre rond, 
le cyprès ou le chêne, la feuille, la branche ou l’arbre. L’arthrologie de 
la logosphère domine le graphisme comme il structure la nomination.  
 Mais on reconnaîtra aussi dans la forme inscrite, en équivalence des 
motivations les plus générales qui construisent la base praxémique, ou 
racine, un trait graphique valant en somme pour le phonème, et le 
composé de traits pour le schème. Nous décrivons ainsi aussi bien les 
premiers essais du dessin enfantin (AE : 26-30) que les débuts du 
pictogramme (PC : 77).  
 Le graphisme se développera dans sa soumission au langage. Mais, 
dès sa phase inaugurale, il vient d’opérer en faveur du langage signi-
fiant, du thème I, un choix isolant et définitif. Il est réellement et à son 
fondement mono-thématique. Les pulsions pourront s’y réinstaller en 
déformations et reformations aberrantes des tracés normatifs 
(« l’écriture personnelle » qu’étudie la graphologie), ou d’un alourdis-
sement d’art représentationnel où se lit le travail de l’artiste dans ses 
tâtonnements et sa réussite. Elles sont hors-code, hors-communication 
scriptique. 
 L’évolution va conduire du pictogramme à l’idéogramme quand 
seront pris en charge par divers procédés symboliques fortement 
sociaux les actes et l’intéroperceptivité, qui sont hors de portée de la 
représentation directe (PC : 78). Mais un second grand événement, à 
portée véritablement anthropologique, va se produire quand, dans 
l’accident du « rébus » (AE : 50-56), se fait l’accrochage du graphe au 
schème phonologique, par la syllabe d’abord, par le phonème cononan-
tique ensuite, assez tard et moins catégoriquement par le phonème 
vocalique. Une pratique dérivée trouve là la clé du système signifiant. 
Non seulement, comme on l’a dit, du système phonologique abstrait 
dans ses valeurs oppositionnelles, mais du schème. Car c’est bien un 
schème radical, en plus de trois phonèmes, que note le trigraphe 
sémitique K.T.B., qui renvoie non à un praxème spécifique, mais au 
programme praxémique d’« écrire ». Schème pris à l’écart de ses 
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origines diamorphiques possibles, de toute référence à l’arthrôme 
comme au prosopème, et également de toute impression de pulsion. La 
notation alphabétique finit de larguer le thème I bis avec les thèmes III 
et II.  
 Il s’ensuit qu’il n’y a pas plus de sujet que de notation d’actualisa-
tion dans ce que l’écrit conserve de la communication concrète : le 
thème I dans sa linéarité de lisière. La voie est désormais ouverte à une 
analyse du langage à l’envers de la vie de la signifiance, selon la 
signification, analyse idéalisante-réifiante, matrice de la grammatica, 
de la grammaire et de ses filiales, les linguistiques structurales et for-
melles. Signe des signes, le sujet passe du statut d’inscription de la 
personne dans son discours à la position syntaxique du nom devant le 
verbe, de la production du spectacle à son architecture syntaxique23.  
 Il n’est pas question de contester l’immense gain ainsi réalisé, qui 
va permettre au sens de circuler dans la trace, d’y persister et de se 
communiquer en l’absence du scripteur. L’homme entre dans une 
civilisation de l’écriture, qui lui ouvrira un avenir socio-technique 
imprévisible et illimité. On ne contestera pas non plus l’importance 
gigantesque du passage du spectacle linguistique à une activité descrip-
tive et fantasmatique à la fois, qui devait s’appeler littérature, inventant 
ses régulations et ses performances propres. On ne niera pas que sa 
transposition ménage des recours pour débusquer les pulsions et le sujet 
producteur lui-même, à ce qu’on appelle des traces, qui sont comme 
des marques hors code du traçage dans le tracé. 
 Mais il convient d’admettre cette vérité anthropologique, qu’à partir 
de l’accrochage récursif de l’arthrôme graphique à la forme figure, en 
équivalence du schème signifiant, l’activité communicationnelle de 
l’homme a été déchirée par une immense dichotomie : la communica-
tion polyorganique n’a pas cessé pour autant, avec son soubassement 
d’actualisation, d’endothème, mais s’est instaurée la lettre, bouclage de 
l’actualisation sur sa lisière, avec qui l’endothème et le sujet n’ont pu 
désormais que ruser. L’aventure idéologique de la grammaire est que la 
seconde s’est arrogé le droit de rendre compte exhaustivement de la 
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ment le prédicat, alors qu’il est pour nous un actant tiré du verbe, pivot de la phrase 
(TL : 241). 
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première. Seule une invention technique comme la photographie, pro-
longée en cinématographe, a pu regreffer le polyorganique sur l’écri-
ture.  
